JINDRICH SIMON BAAR A LIDOVA PiSEN
Marta Ulrychova

,,Pane Boze! VSecky struny v srdci mém uz popraskaly, jedna jedina
mi zbyla. Milujes-li mne, dej, abych smél na ni zahrdat pisen o lasce k této
tvrdé, kamenité zemi!  Slova vytesana na pomniku, ktery byl Jindfichu
Simonu Baarovi (1869-1925) odhalen osm let po jeho smrti a ktery byl
v dobé¢ nacistické okupace ukryt v domazlickém muzeu, jsou verejnosti
vétsinou chapana jako spisovateliv hold rodnému kraji. Misto, kam byl
roku 1933 pomnik umistén, je vstupni branou do celé nasi zemé. Tim
chci naznagit, ze J. S. Baar svym literarnim dilem daleko prekro¢il uzky
ramec regionalismu, ktery mu vymezila literarni véda, at’ jiz v obdobi
prvni Ceskoslovenské republiky, ¢i posléze v letech komunistického
rezimu. Totéz pak mizeme vztdhnout i na jeho praci sbératele riznych
folklornich zanri. Do edice Baarovych sbéri je v nakladatelstvi
Odeon zatadil Rudolf Luzik (1975), ¢tenaf je vSak nalezne roztrousené
i v povidkové a romanové tvorb¢, zejména pak v Chodské trilogii. Jeji
vznik spada do poslednich let Baarova Zivota, kdy se knéz-spisovatel po
svém predcasném penzionovani odebral do rodného Klenci.

Na osobnost Jindficha Simona Baara mizeme nahlizet z nékolika
perspektiv. PredevS§im je zde Baar spisovatel, poté aktivni ¢len
reformniho hnuti katolické cirkve, naposledy organizator vetejného
zivota a sbératel folkloru. Nas bude pochopitelné zajimat tato posledni
oblast, navic vztahujici se pouze k lidové pisni. Dfive nez se budu
vénovat tomuto tématu, zodpovim na otazku, ktera se nabizi: Jaka
pozornost byla Baarovi vénovana v prubéhu poslednich dvaceti let?

Zacnéme Skolstvim. Spisovatelova pfitomnost v ¢itankach se vétSinou
omezuje na knihu uréenou détskému Ctendfi. Zname ji pod nazvem
Hanyzka a Martinek a neni ni¢im jinym nez vybérem kapitol z Chodské
trilogie. Zcela opomenuta zlstavaji dalsi beletristicka dila véetné tzv.
farskych historek a knézskych roman.

Bohuzel, a to ani v regiondlnim kontextu, se dosud nenaslo
vydavatelstvi, které by étenaitim nabidlo vybér prave z této ¢asti autorovy
bohaté a zajimavé tvorby. Zde bych podotkla, Ze velké ptizni se naopak
v zapadnich Cechéch t&§i Baartv soudasnik Karel Klostermann, o jehoz
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dilo priibézné pecuji vydavatelstvi v Plzni, SuSici a Strakonicich.! Sehnat
Baarovy povidky tak patii spiSe k husarskym kouskiim pravidelnych
navstévniki antikvariatt.

Také ze soucasnych literarnich védcd se zatim nikdo nepokusil
Baarovo literarni dilo zhodnotit. Marné ¢eka na své vydani monografie
Marie Tauerové. Na druhé strané zajimavy vklad do badani predstavuji
nekteré studentské prace vzniklé na katedie Ceského jazyka a literatury
Fakulty pedagogické Zapadoceské univerzity Cerpajici predevsim
z fondu Baarova muzea v Klenéi pod Cechovem.?

Zcela opacéna situace nastala v oblasti badani, jez se zabyva Baarovou
Ucasti na reformnim hnuti katolické cirkve, a to jak v roce 1895, kdy se
stal ¢lenem Katolické moderny, tak i v letech 1918 a 1919, kdy stanul
v Cele Jednoty katolického duchovenstva. Zde mtizeme uvést hned tfi
zasadni publikace vzniklé v Olomouci, na jejichz vzniku se podileli
autofi Pavel Marek, Stépan Kohout a Oldfich Svozil 3

Konecné se dostavame k posledni oblasti — Baarovym sbératelskym
aktivitam a jejich pozdéjSimu ediénimu zhodnoceni. Folkloristim
zustava k dispozici jiz zminéné Luzikovo vydani obsahujici pisnové
texty, pohadky, povésti, ale zejména tzv. drobné zanry — rozpocitadla,
piislovi, pofekadla a pranostiky. Dale jsou to Baarovy autorské pohadky
zlet 1923 a 1924 (Nase pohadky, Chodské povidky a pohadky), které jsou
vedle Chodské trilogie a n¢kolika povidek (napt. Skiivanka) jedinymi
beletristickymi dily, jeZ se dockaly vicera vydani, a to i v upravené verzi,
tj. bez pritomnosti dialektu.

1. V Plzni je to zejména vydavatelstvi Stary most, Ason — klub a Knihovna mésta Plzné,
v SusSici Nakladatelstvi Dr. Radovan Rebstock, ve Strakonicich Nakladatelstvi hrad
Strakonice.

2. Burcalova, Dagmar 2000: Literdrni tematika na strankdich Posla od Cerchova.
Diplomova prace Pedagogické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni; Fichtlova,
Anna 2000: Korespondence JindFicha Simona Baara. Diplomova prace Pedagogické
fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni.

3. Marek, Pavel 1999: Apologetové nebo kaciii? Rosice: Gloria; Marek, Pavel 2000:
Ceské schizma. Rosice: Gloria; Marek, Pavel — Kohout, Stépan — Svozil, Oldtich 2011:
Korespondence Katolické moderny. Dopisy Jindficha Simona Baara a Karla Dostdla
Lutinova z let 1896—1917. Olomouc: Univerzita Palackého.
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Vytycili jsme si vSak téma lidové pisné. Jak Luzik uvadi, a tuto
skute¢nost mtizeme vyvodit i z Baarovy korespondence, sbéru lidovych
pisni se Baar zacal vénovat v dob¢ studii na prazském arcibiskupském
seminafi, posléze pak — po¢inaje rokem 1892 — jako kaplan na Pfimdg,
odkud byl roku 1895 na pouhych Sest mésicti pielozen do Spaleného
Poti¢i.* Casové se tato doba kryje s piipravami Narodopisné vystavy
ceskoslovanské v Praze, kterd pro mladého duchovniho spiSe nez
impulz znamenala znasobeni jeho sbératelské ¢innosti. Nesmime pfitom
opomenout skutecnost, ze jisté penzum pisniového repertoaru musel Baar
ovladat z autopsie, pfedevsim z oblasti horniho Chodska. Co zustava
nezodpovézenou otazkou, je pfiina absence napévu. Stoji za touto
neduslednosti pouze Baarova neschopnost zaznamenéavat i hudebni
stranku pisni, anebo jeho nevole ¢i nedostate¢nd moznost spolupracovat
s nékym, kdy by toho schopen byl? Rudolf Luzik (1975: 11) uvadi
1400 textl, coz rozhodné neni zanedbatelny pocet. Kam se tyto texty
podely? Pro uspokojivou odpovéd” bychom museli znovu piehodnotit
monumentalni sedmidilny Jindiichitv chodsky zpévnik.> Poté, co se
spisovatel dovédél o Jindfichové zaméru vydat sbirku chodskych
pisni, poskytl v roce 1923 mladému skladateli, o jehoz kompetentnosti
nepochyboval, své sbéry jako pratelsky dar.

Co vsak zlstalo a stale ¢astecné zlistava odborné vefejnosti ukryto,
je Baarova stat’ Knéz v ceské prostondrodni pisni,® jejiz vznik Luzik
datuje do roku 1892, ackoliv na Baarové manuskriptu jakakoliv datace
chybi.” Zcela jisté byl k jejimu napsani podle autorovych vlastnich slov

4. Pro v§eobecnou orientaci uved’'me mista dalsiho Baarova ptisobeni — Ofech (1895-97),
Unétice (1897-99), Klobuky u Slaného (1899-1909) a opét Ofech (1909-1919).

5. Jindfich, Jindfich 1926-955: Jindrichiiv Chodsky zpévnik. 1—IV. dil. Kdyné: Okresni
osvétovy sbor 1926, 1927, 1928, 1928; V—VII. dil. Domazlice: vl. nakl. 1929, 1929,
1930. Druhé opravené vydani. [—Il. dil. Domazlice: Jaromir Fiala 1947, II[-VII. dil.
Praha: SNKLHU 1951-1954. VIII. dil. Prvni vydani. Praha: SNKLHU 1955.

6. Podle Luzika studii otiskl Vilém Bitnar az po Baarové smrti v Nasich listech v roce 1928
(roc€. 37).

7. Baar, Jindfich Simon [1892]: Knéz v ceské prostondrodni pisni. Baarovo muzeum
v Klenc¢i pod Cerchovem, rkp., 5 listd formatu A 4, 1 list formatu A 5, krabice €. 21,
inv. ¢. L 5365.
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podnicen pfipravami jiz zminéné Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské.
Piipomeiime si, e v této dobé se Baar seznamuje s Ceitkem Zibrtem,®
prispiva mu drobnymi studiemi do periodika Cesky lid, prednasi v Razi
Susilove a v jejim ramci zaklada narodopisny krouzek. Jeho ¢lentim
je také uren tzv. Dodatecny navrh pro sbératele knéze, ktery Baar
koncipoval jako dopln¢k k tehdy kolujicim dotaznikdm.

Vratme se vsak ke zminéné studii, jejiz rukopis ma jedenact stran.
Baar piSe: ,,Bylo by tedy chybou ve vSem vSudy videéti jenom narazky
a zbytky mytologickeé z dob pohanskych (jako napr. paleni svatojanskych
ohni, vyndseni smrti apod.). Jest nam pripustiti, ze i cirkev svatd béhem
tisici let, co v ndarodu nasem piisobi, jisty rys v jeho povaze zanechala,
a tim rysem je hluboka zboznost. Zboznost naseho ceského lidu tak jevi
se zpusobem prerozmanitym. Z rady studii, jez v tomto sméru napsati
hodldame, stoji zde na ukdzku prva a nam knézim nejblizsi, totiz jak
smysli lid o knezi.“ (Baar [1892]: 1-2) Z této véty je patrné, ze Baar
chtél v této tematice pokracovat.

Baarovy tivahy o tloze knéze jsou provazeny ukazkami z Erbenovy
sbirky Prostonarodni ceské pisné a rikadla (1864) a ze sbérti Pohadkové
komise spolku Slavia. Na oboji je odkazovano zcela ptresné, takze texty
lze snadno zpétn€ vyhledat. Velkou pozornost autor vénuje motivaci
k volb¢ knézského povolani: ,, Stati se knézem v ocich ceského lidu neni
tak snadno. On je si vedom obtizi, nejen ktery tento nese, nejen velikych
obéti, jez knéz svému povolani prindsi, nybrz i obtiznych a nakladnych
studii, zde vzacna tudiz ucta k tomu, jenz distojného postaveni knéze
dosadhl. Zato ale na druhé strané slehda toho, kdo k vznesenému povolani
bez patiicné rozvahy prikrocil, ale pak z té drahy vytknuté sesel. Kdyz
stal se z ného ,pater vyklouzl‘, pak lid Fika, tak si zpivaji podnes:

Ten jeden stastny Cyril,
ten chtel byt kaplanem
a potom zasival
pytle za Spitalem.
(Poh. kom. t. II. 04, str. 2/6/274)

8. Cenék Zibrt (1864—1932) &esky kulturni historik, etnograf a folklorista.
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Jiny ovsem se ,dobre zna’, a proto i pres viili svych rodicu, jez [sic!]
by ze syna radi ,velebnicka * méli, postavi si hlavu a zpiva:

Rodicové chtéji,
abych byl paterem:
a ja si uminil
byti svalisérem.

Darmo muyj taticku,
darmo nakladate:
a ja paterem nebudu,
to se podivate.

Kdyby se trefilo kdzani
kdyby se trefilo deélati,
prisly by sem hezké holky
musel bych se smati.

Kdyby se trefilo pannu zpovidati,
ja bych se moh omejliti,
chtel bych objimati.

Kdyby se trefilo
k noci nemocnému,
ja bych moh zabloudit
k devceti hezkemu.
(Erb. str. 498/324)

Ac mnohy lehkomyslnik toho neuzndva a mysli, Ze neni nic lehciho,
Jak stati se knezem, proto si rozpustile zazpiva:

Esté dnes, esté dnes
bude ze mé kapucinek.
Esté dnes, esté dnes
bude ze mé knez.
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Dam si hlavu ostithati,’
budu panny zpovidati,
esté dnes, este dnes
bude ze mé knez.
(Poh. kom. f. II. 1. str. 40/16)

A Ze skutecné kneéz na venku dobrému jménu se tési a fara na vysi
stoji, dosvédcuje popdnek:

Ja jsem poctivych rodicii syn,
ma mama Vorsila
na fare slouzila
a ja jsem poctivejch, poctivejch rodicii syn.
(Erb. str. 422/94)

Rovnez dodnes plati fara i za nejzamoznéjsi ditm v celé obci, alespon
v ocich lidu. Nebo kdyz o svatbé druzicka dékuje druzbovi za pripitek,
pravi mimo jiné:
Za tu Cest mi prokdzanou,
re¢ ozdobné vykonanou
dam, co jsem nasla u fary,
dva[...] pekny tolary.
(Erb. str. 351)1°

Dalsi text sleduje knéze pii vykonavani svatosti, zejména kitu,
bifmovani, zpovédi, svatby a posledniho zaopatieni. ,,Vazne vsak, skoro
vesmeés v baladdch, vystupuje knéz, pokud tyce se spolecného pomazani
a s nim obycejné spojeného pohrbu. Tu umird Zert a vazny, smutecny,
baladicky ton viadne v pisni. Kde knéz u loze nemocné nebo uz u mrtvoly
se vyskytuje. K lozi nemocného volaji dosud po chvalitebném zvyku
podle prani cirkve svaté — knéze. Oni veri, Ze pritomnost knéze neuskodi,
ale prospivd zarmutku. Setrné se taze roztouzeny mlidenec zarmoucené

divky:

9. Baar zde uvadi variantu Za kamny tam na lavici, dam si délat zpovédnici (Svazecek 7,
¢. 6, svat. popevky).
10. Srov. Baar [1892]: 2-3.
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Povéz mi, ma mila,
co té boli,
poslu ti pro knéze,
pro doktory.
(Poh. kom. sv. 2, str. 29/7)

A vyrvala-li konecné neuprosnd smrt z naruce milych c¢lena, nebo
rozloucila-li dvé duse milované navzdy od sebe, tu opét to je knez, jehoz
si preje miti neboztik na svéem krestanském pohrbu. Tak v poslednim
tazeni ziika se radéji pomoci lékarské. Aby v poslednim tazeni o pohrbu
jeho nechybél, napomina svoji milenku:

Doktora mné nevolej,
rads mé, md zlatda Marjanko,
péknej privvod udélej.
Co mas dati doktoriim,
dej to radej kneziim, kantorim.
(Poh. kom. r. I1, od. 1, s. 40/60)"!

Uvedené texty pisni odkryvaji postoj farniki, ktery mize byt uctivy
az podlézavy, zaroven vsak i vysoce kriticky. Zde Baar neopomiji ani
satiricky podton, jenz demonstruje mnohymi piiklady. PiSe: ,,Prdce nase
zajisté nebyla by uplnou, kdyby nakreslivse uz predem obraz, jak si lid
knéze vazi, nevsiml si i stinné stranky jeho — jak se lid knezi posmiva.
Tak zndma je pisen, ve které pijak loudi korbilek na kantoru, sousedu,
kovari, ale predevsim se obraci na knéze:

Velebny panacku,
dobry den, den, den,
dobry den.
Pucte mi korbilek
na tyden, den, den,
na tyden.

11. Tamtéz, s. 3-4.
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Na to odpovida velebny panacek dobracky:

Nepucim, nedam,
potrebuju sam,
kazdy den, den, den,
kazdy den.
(Poh. kom. 1. II 4. str. 276/ 415)

Jinde zase uklada hrdina jakysi jakys jako mistrovsky kus ohebnosti
Jjazykove bez oddechnuti trikrate po sobé Fici:

Pan kaplan ma
chlapce strapce,
ten chlapec ma
vrabce v kapse.
(Erb. str. 7)2

Jako piiklad pochopitelné nechybi ani zndma piseni uvedena
Erbenem:

Jakziva jsem nevidela takovyho kaplana,
aby on se potuloval za dévcaty do rana.
Prisel na néj pan farar: Hej, kaplane, co delas?
Kyrie eleison, kyrie eleison, jd se modlim breviar.3

V zavéru autor dochazi ke smiflivému resumé: ,, Byt tedy vSechny ty
pisné neoplyvaly by chvalou, byt byly mezi nimi i posmésné a satiricke,
jsou i tyto ditkazem o tom, jak knéz srostl s lidem. Jiné prosté rad
ignoruje, popravuje zapomenutim. Ne tak knéze. Ze i knéz vady a chyby
md, je ziejmo, je clovékem a ne andélem. A ve svété sirém neni clovek
ten, by se libil lidem vsem, i on ma tedy své neprately apod.

12. Tamtéz, s. 6.
13. Tamtéz.
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Baar svoji stat’ nabidl k vydani do ¢asopisu Vlast, na zasah jeho
redaktora Tomase Skrdleho viak k jejimu vydani nedoslo. Jsou to ziejmé
jeho poznamky, které dnes miiZzeme Cist na okraji Baarova rukopisu. Zde
by se nabizelo zcela jednoduché vysvétleni, Ze stat’ obsahovala véci,
které mohly podle ndzoru redaktora katolické cirkvi Skodit. Vznikla-li
stat’ skutecné roku 1892, pak Baarovi zbyvalo pouhych nékolik mésict
do vysvéceni, zatimco do vetejného vystoupeni Katolické moderny jeste
celé tfi roky. I kdyz stat’ v zdsad¢ prili§ revolu¢nim dojmem neptisobi,
Baar se ji uvefejnit neodvazil, a to ani v pozd¢jsim obdobi, kdy byl
ovSem pohlcen jiz zcela jinymi ukoly. Pro nas zlstavad podstatné,
ze zde vystupuje jako apologet katolické cirkve a knézského stavu,
ktery chape jako osud a poslani, jez nelze zradit. Tento ndzor zastaval
do konce zivota, a¢ fada jeho druhti a spolubojovniklli z reformniho
hnuti ve 20. letech katolickou cirkev opustila a vstoupila do cirkve
Ceskoslovenské husitské. Baar se zcela ztotoznil se slovy znamé pisné,
kterou rovnéz ve své studii neopomnél uvést:

. Jakziv jsem nemival
takové mysleni
abych ja knézem byl.
Kdoz mi to usoudil?
Sam Biih z nebe.
(Poh. kom. IL., str. 4, str. 167/192)'*

Ptes trvalé neshody Baar v lin¢ katolické cirkve setrval, coz ziejmé
ovlivnilo i osud jeho literarniho dila, které se paradoxné t€si vétsi oblibé
bézného ctenare nezli odborné vetejnosti.
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Jind¥ich Simon Baar and the folk song

Jindtich Simon Baar (1869-1925) was a Czech writer, active member of the reformed
movement of the Catholic Church, organizer of public life, and a collector of folklore,
including folk songs. The paper focuses on a manuscript of Baar’s essay, The Priest, in the
Czech National Song (cca 1892). Baar comments on the role of a priest, using examples
of songs from the collections of K.J. Erben and the Slavie’s Fairy Tale Comission. Baar is
interested in the motivation for a career in the clergy expressed in folk song lyrics, in the
description of the daily duties of a priest, as well as in the reflection of the characters of the
people in the parish. Baar submitted the slightly controversial essay for publishing in the
magazine Vlast’ (Patria), but did not succeed. Baar remained an apologist for the Catholic
Church for the rest of his life. He believed that a priest could not betray his mission, and
remained strongly persuaded even in the 1920s, when many of his colleagues left for the
newly established Czechoslovak Hussite Church.

Key words: Jindfich Simon Baar; Klendi pod Cerchovem,; the theme of a priest in folk song;
the reformed movement of the Catholic Church in the Czech lands
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